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Studentska soutéz v evaluaci

Hodnoceni navrht predloZenych ve 4. kole soutéie, 2021

Jméno tymu: CzechEvalStar

Kritérium

Porozuméni
poZadavkdim:
porozumeéni
projektu a
evaluacnim
potifebam
zadavatele
0-5h.

Intervencni
logika:
srozumitelnost,
Uplnost a
vhodnost
zpracovani
intervencni
logiky

0-15h.

1. hodnotitelka

Body Komentar

Navrh uchazece struéné
jasné a prehledné
popisuje hlavni
problematiku projektu.

Uchazec predlofil
nabidku s jednoduse
zpracovanou
interven¢ni logikou,
ktera nicméné obsahuje
vSechny poZadované
prvky véetné
upozornéni na externi
faktory projektu

2. hodnotitelka
Body Komentar

e Obsahuje struc¢ny popis projektu,
nezminuje se o cilech evaluace.

Zadné informace z externich zdroja.

3.5

e Tabulka znazorfujici intervencni
logiku zahrnuje na Ukor
prehlednosti problémovou
analyzu spolu s teorii zmény. Cile
projektu jsou jasné definovany
véetné indikatord, chybi cilové
hodnoty.

e Vycet aktivit je neodpovida zcela
aktivitdm v zadani bez uvedeni
dlvodu.

o Vycet vystupl a jejich pfirazeni
k aktivitdm chybi.

Body
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3. hodnotitelka

Komentar

Predlozeny navrh v Uvodnej Casti
vhodne popisuje obsah
hodnoteného projektu. Navrh
obsahuje vyluéne informacie zo
zadania projektu, tim na
podporu cielov nevyhladal
dodatocné informdcie. Pre
potreby spracovania navrhu
evaluacie by bolo vhodné

v Uvode vymedzit ciele projektu
tak, aby bolo jasné v dalSom
texte o Co sa evaluatori opieraju
pri formulovani svojho navrhu.
Intervencna logika obsahuje
poZadované kategorie, avsak
vztahy medzi nimi nie su jasné.
Predpoklady a externé faktory
su formulované v sulade

s obsahom projektu. Tabulku
doplfiaju kontextové indikatory
a indikatory vysledku a vystupu,
ktoré vsak postradaju
prepojenie na formulovanie
vysledkov a vystupov.



Evaluacni
matice:
formulace
vhodnych a
srozumitelnych
evaluacnich
otdzek a
vhodnych a
praktickych 17
vysledkovych
indikator(
0-25h.

Evaluacni design
a metody:
vhodné
zpracovani (a
zdGvodnéni)
evaluacniho
designu a
pfistupu ke
sbéru a analyze
dat, kvalita

Uchazec predlofil
zakladni evaluacni
matici, ktera obsahuje

minimalni poZadavky na

pocet evaluacnich
otazek a indikatora.

V ramci matice
postradam hodnoceni

gendrové problematiky

V rdmci nabidky
postradam ucelenéjsi
popis evaluacniho
pfistupu a jeho
odlvodnéni.
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Logika intervence (co vede

k ¢emu) neni z tabulky jasna, (ale
odpovida hodnoticim kritériim —
aktivity jsou pritfazené

k vysledkim).

Predpoklady jsou popsany.

Evaluaéni matice zahrnuje: Nazev
(obsahové shodny s evalua¢nimi
otazkami), 3 evaluacni otdzky,
prislusné indikatory, zdroje dat a
metody sbéru dat.

Chybi vztah k evalua¢nim
kritériim.

Indikatory jsou provazané s cili

v teorii zmény. 21
Vsechny indikatory jsou vyjadieny
v %, ale neni jasné na kolik %
projekt cili.

Zdroje dat nejsou jasné — ¢astecné
se prekryvaji s metodami sbéru
dat.

Metody sbéru dat jsou kvalitativni i
kvantitativni.

Ucel a typ evaluace (ex=ante,
pribézna, ex=post, ...) nejsou
explicitné uvedené, ale z textu
vyplyva ze se jedna o sumativni
evaluaci.

ZdlGvodnéni a popis designu a
pristupu chybi.

Ukdazkové otazky tykajici se
pouzivani udrzitelnych postupu
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Evalua¢na matica je spracovana
v tabulkovej forme. Otdzky su
vhodne formulované,
indikatory, zdroje dat a metédy
zberu logicky na otazky
nadvazuju. Nejasny je prvy
stipec tabulky “Nazov* ¢oho?
Indikatory su tak kvantitativne,
ako aj kvalitativne.

Navrhované metédy su zvolené
vhodne a otazky su relevantné k
projektu a cielovej skupine.
Zdbévodnenie evaluacéniho
dizajnu by zvysilo kvalitu tejto
casti navrhu.



navrzenych
nastroju sbéru
dat, vé.
ukazkovych
otdzek
0-25h.

Rizika a zplisoby
mitigace:
vhodné
posouzeni
metodologickych
rizik a zpUsobu
jejich eliminace
0-10b.

Inovace:
inovativni
napady nebo
detailni
praktické navrhy
zpracovani
0-5h.

Uchazec dle pozadavki
implicitné uvadi rizika
zvolenych metod a
navrhuje zpUsob jejich
eliminace. Bohuzel se
nevénuje triangulaci,
ktera z jednoduse
zpracované matice neni
zcela zfejma.

Nabidka neobsahuje
pozadavky nad ramec
zadani, nicméné jeji
zpracovani hodnotim
jako prehledné.
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v zemédélstvi jsou dobre
formulovany a vztahuiji se

k evaluacni otazce. Jsou navrieny
pro FGD, nékteré jsou ANO NE,
ale nékteré vedou k diskuzi a
zjisténim o zménach.

Triangulace neni zminéna.
Informace o jedné ze 3 otazek
jsou sbirany 2 riznymi metodami
ze stejné skupiny respondent.
Nabidka zahrnuje mix
kvalitativnich a kvantitativnich
metod sbéru dat, vhodnych

vzhledem k typu zdrojl informaci.

Strategie analyzy dat chybi.

Rizika spojena se sbérem a
vyhodnocenim dat jsou popsana
obecné, bez vztahu k jednotlivym
metodam. Vycisleni rizik je
obsahlé, u kazdého rizika je
navrzena jeho mitigace spolu

s pravdépodobnosti jeho vyskytu.

Rizika celkového pfistupu nejsou
zminéna.
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Cast analyzy rizik spracoval tim
prehladne v tabulkovej forme

s popisom rizika, percentudlnou
pravdepodobnostou vyskytu

a spoésobom eliminacie.

Navrh je spracovany Standardne
bez zjavnych inovacnych prvkov.
Riadenie rizik navrhovanych
metdd je mozné povaZovat za
prakticky navrh spracovania.



Standardy:
prokdzané
porozumeéni
vybranym
Formalnim
standardim
provadeéni
evaluaci a jejich
adekvatni
aplikace

v nabidce
0-5b.
Nabidka: kvalita
nabidky (psany
projev a format)
0-10h.

Celkem 60

V ramci nabidky jsou
formalni standardy
zminény a uchazec nad
nimi spravné uvazoval a
v nabidce je reflektoval.

Nabidka je prehledné
zpracovana, Ctivd a
vzhledem

k stanovenému casu pro
predloZeni navrhu
obsahuje kvalitné
zpracované informace,
které byly poZadovany.
V rdmci nabidky jsem
primarné postradala
podrobnéjsi popis
evaluaéniho designu a
zajisténi triangulace
jednotlivych Setteni.
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Formalnich standardy jsou zahrnuty,
ale text nepoukazuje na jejich
pochopeni. Napfriklad presnost se
vztahuje k formulaci projektu,
proveditelnost k jeho proveditelnosti
(zahrnuje predavani zkusenosti
evaluaéniho tymu — jeho Ucast

v realizaci). UZitecnost — nesouvisi se
standardem.

¢ Nabidka je ptehledné
strukturovana.
Nebylo zcela pochopené zadani.
Doporuceni se vztahuji k ,vlastni
evaluaci projektu”

80

Tim sa formalne prihl3sil k
evaluaénym $tandardom CES
(Uzitecnost, Proveditelnost,
Pfesnost) a strucne popisal ich
vyuZitie pri evaluacii

Navrh je formdlne spracovany v
Standardnej forme, prehladny
obsah v Gvode a Cislovanie
jednotlivych ¢asti poskytuje
prehladnost v texte, predpisany
rozsah je dodrzany. DoloZenie
sprievodného listu by formalne
aj obsahovo navrh vhodne
doplnilo.



